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Общая площадь лесов Красноярского края 
составляет 164  млн  га, в том числе государ­
ственного лесного фонда – 158.7 млн га, из них 
покрытых лесом земель – 105.0 млн га. Она пре­
вышает общую площадь лесов Западной Евро­
пы (около 130 млн га).

Обилие лесов в крае не должно вводить в за­
блуждение ведомства и официальных лиц при 
разработке концепций, стратегий и программ 
развития лесного комплекса, когда, к сожале­
нию, не учитывается их низкая производитель­
ность: средний прирост на 1 га равен 1.01 м3/год. 
В странах Евросоюза он составляет 4–6 м3/год, 

поэтому в 2014  г. объем заготовки древесины 
здесь достиг 553 млн м3, а в России в этом же 
году – 203 млн м3, в Красноярском крае в 2018 г. – 
28.6 млн м3.

Действующая ежегодная расчетная лесосе­
ка в Красноярском крае равна 82.3 млн м3, а по 
данным Института леса им. В. Н. Сукачева СО 
РАН экономически доступные ее значения со­
ставили 26.8 млн м3, или 33 % от действующей 
(Соколов и др., 2015). Многие лесопользователи 
уже испытывают трудности в подборе лесосеч­
ного фонда, несмотря на большие лесосеки на 
«бумаге». 
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Правительством Красноярского края принята «Стратегия развития лесного комплекса до 2030  года», 
предусматривающая заготовку древесины до 36  млн  м3 в год. Состоятельность стратегии должна быть 
обеспечена необходимыми ресурсами, и этим объясняются ее несовершенство и слабость. В настоящее вре­
мя нет достоверной информации об экономически доступных ресурсах древесины. В основе действующей 
уже более 100  лет методики исчисления ежегодных расчетных лесосек заложены нереальные нормативы 
лесопользования. Модель нормального леса нигде не была реализована. Проблема организации правильного 
лесного хозяйства и устойчивого лесопользования не может быть решена без возрождения лесоустройства, 
фактически ликвидированного Лесным кодексом 2006 г. Существенная деградация системы лесоустройства 
выразилась в передаче его функций с федерального уровня на региональный, а также в значительном сокра­
щении объемов лесоустроительных работ. Лесной фонд находится в федеральной собственности, поэтому 
не субъект федерации, а именно государство должно обеспечивать получение актуальной достоверной ин­
формации о лесах для принятия обоснованных управленческих решений и разработки документов страте­
гического планирования. Основой правильного лесного хозяйства как отрасли материального производства 
будет объективная рыночная эколого-экономическая оценка лесных ресурсов, которую обеспечит возрожден­
ное лесоустройство. Реализация запланированных инвестиционных проектов в Нижнем Приангарье будет 
затруднена из-за неопределенности обеспечения их необходимыми древесными ресурсами. Рассчитывать на 
резерв сырья из южных районов Эвенкии проблематично из-за труднодоступности и низкой продуктивно­
сти лесного фонда, а также экологических ограничений. Организация лесопользования должна иметь более 
гибкий характер и содействовать как развитию лесного сектора, так и поддержанию биосферной роли леса.
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В соответствии со «Стратегией развития лес­
ного комплекса Красноярского края до 2030 го
да» (Распоряжение…, 2020) предусматривается 
заготовка древесины до 36  млн  м3/год. Вопрос 
расчетной лесосеки является узловым, поэтому 
требует самостоятельного рассмотрения. 

В первую очередь проанализируем дина­
мику лесного фонда края за последние 50  лет, 
когда были вырублены насаждения на площади 
4.5 млн га с общим запасом 900 млн м3, прой­
дено пожарами 12.5 млн га, уничтожено вреди­
телями и болезнями леса 3.7  млн  га (Соколов 
и др., 2017) и сотни тысяч гектаров отчуждены 
из лесного фонда для создания инфраструктуры, 
не связанной с лесным хозяйством (зоны затоп
ления ГЭС, ЛЭП, дороги, гражданское и про­
мышленное строительство и др.).

Динамика лесного фонда свидетельствует об 
ухудшении качественного состава лесов. При­
чины этого – не глобальное потепление климата, 
а вполне предсказуемые антропогенные и при­
родные факторы: рубки леса, пожары и очаги 
вредителей леса, естественные возобновитель­
ные процессы, отчуждение вследствие развития 
инфраструктуры и др.

За истекший период количество покрытых 
лесом земель уменьшилось на 2.2 млн га, хвой­
ных насаждений  – на 7.7  млн  га, в том числе 
спелых и перестойных – на 17.2 млн га, общий 
запас древесины хвойных – на 35 %, в том числе 
спелых и перестойных – на 50 %.

Естественные лесовозобновительные про­
цессы отличаются неплохой динамикой, но ис­
кусственное лесовосстановление практически 
не влияет на них. Доля лесных культур (сомк
нувшихся и несомкнувшихся) составляет только 
0.3  % от покрытых лесом земель, а погибших 
лесных культур – примерно столько же. Следо­
вательно, необходимо изменить структуру затрат 
на ведение лесного хозяйства в пользу противо­
пожарных мероприятий, тем более что ущерб от 
лесных пожаров составляет до 42  тыс.  руб./га 
пройденной пожаром площади.

Нами разработан прогноз динамики лесно­
го фонда на следующие 50 лет при сохранении 
существующей системы управления в России и 
Красноярском крае. При этом мы ориентирова­
лись на объемы рубок, заложенные в «Стратегии 
развития лесопромышленного комплекса Крас­
ноярского края до 2030 года» (Распоряжение…, 
2020). Естественные нарушения от лесных по­
жаров, очагов вредителей и болезней леса, из­
менения в площади лесного фонда за счет про­
мышленного и гражданского строительства и 

создания лесной инфраструктуры принимались 
на уровне последних 50 лет. В силу неэффектив­
ности действующей системы мероприятий по 
воспроизводству и уходу за лесом ее влияние на 
динамику лесного фонда в прогнозных оценках 
не учитывалось. 

Как показали прогнозные оценки, сохране­
ние экстенсивной формы лесоуправления не­
гативным образом скажется на состоянии и ди­
намике лесного фонда. Общая площадь лесов 
уменьшится на 1.4 %, покрытые лесом земли со­
кратятся на 3.0 %, площадь спелых насаждений – 
на 9.1  %, причем наибольшее снижение будет 
наблюдаться в сосновых насаждениях – 33.3 %, 
зато существенно увеличится площадь листвен­
ных пород – на 22.7 % (Соколов и др., 2017).

Для изменения ситуации в лесном комплек­
се Красноярского края необходим переход на 
принципы устойчивого управления лесами, т. е. 
широкое использование модели интенсивного 
лесного хозяйства и лесопользования в версии 
Рослесхоза. Это потребует изменения подходов 
к определению расчетных лесосек. 

Действующий «Порядок исчисления рас­
четных лесосек» (Приказ…, 2011) практически 
без изменения повторяет «Методику опреде­
ления расчетной лесосеки по рубкам главного 
пользования в лесах государственного значения 
СССР» (1987). Они базируются на идеальной 
модели нормального леса и формульных мето­
дах исчисления лесосек, выдвинутых немецкой 
классической школой еще в позапрошлом веке, а 
также на методе классов возраста, который при­
меняется при лесоустройстве более 100 лет.

Исследования показали, что модель нор­
мального леса, существуя уже более 200 лет, в 
естественных лесах нигде не была реализована. 
Реальное лесопользование подчиняется всем за­
конам экономики, а они не допускают заготовку 
древесины, не имеющую сбыта. Лесоводствен­
ные правила и установки, 200 лет повторяющи­
еся в нормативно-технических актах, не могут 
доминировать над экономическими реалиями, 
которые необходимо признать, и разработать со­
ответствующие методы нормирования пользо­
вания древесными ресурсами (Шейнгауз, 2007; 
Архипов, 2013; Гиряев, 2013; Починков, 2013а, 
б; Шутов, 2013; Соколов, Багинский, 2014; 
Швиденко и др., 2017; Шварц, Шматков, 2020; 
Developing principles…, 2002; Burton et al., 2003; 
The Russian Federation…, 2012; Chen et al., 2016).

Необходимо изменить подходы к определе­
нию расчетных лесосек. Они должны обеспечи­
вать экономически эффективное использование 

Лесные ресурсы Красноярского края: перспективы и ограничения использования
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имеющей спрос спелой древесины. Это означа­
ет, что при расчетах следует учитывать и опре­
делять эколого-экономическую доступность 
лесных ресурсов. Отсюда расчетную лесосеку 
необходимо определять в двух вариантах: 1) ле­
соводственном; 2) экономически доступном. За 
основу принимается второй вариант, первый 
является лесоводственным пределом при дости­
жении условий полного сбыта заготовленной 
древесины.

Расчет норм пользования древесиной на 
многие десятилетия вперед совершенно необъ­
ективен, оторван от экономических реалий. По­
нятно, что он должен стремиться к обеспечению 
непрерывности и относительной равномерности 
лесопользования, но последнее зависит от кон­
кретных природно-экономических условий в 
определенных времени и месте. В большинстве 
реальных экономических ситуаций в Сибири та­
кие условия не могут быть созданы.

Скорее всего, с этим связана динамика еже­
годной расчетной лесосеки по Красноярско­
му краю. В  2004  г. расчетная лесосека была 
57.8 млн м3 (без Эвенкии и Таймыра), по матери­
алам «Стратегии развития лесопромышленного 
комплекса Красноярского края до 2020  года» 
(Об утверждении «Стратегии…, 2012)  – уже 
98.3 млн м3, а в 2012 г. – 77.5 млн м3, в 2013 – 
81.7, в 2014 г. – 81.9 млн м3, в «Концепции но­
вой лесной политики развития лесного комплек­
са Красноярского края» (2019) – 119.76 млн м3, 
в «Лесном плане Красноярского края» (Указ…, 
2018) до 2028 г. – 82.3 млн м3.

Напомним, что рассчитанная нами экономи­
чески доступная ежегодная расчетная лесосека 
по Красноярскому краю составляет 26.8 млн м3. 
На основании приведенной выше динамики лес­
ного фонда края за последние 50 лет и ее про­
гноза на последующие 50 лет возникает вопрос, 
за счет каких сказочных условий и усилий мож­
но достигнуть размера отпуска леса в объеме 
так называемой действующей ежегодной рас­
четной лесосеки? Отсюда следует вывод, что 
действующая методика исчисления и принятия 
расчетной лесосеки совершенно оторвана от 
жизни и дает нереальные нормативы лесополь­
зования. Необходимо понимать, что состоятель­
ность «Стратегии развития лесопромышленно­
го комплекса Красноярского края до 2030 года» 
(Распоряжение…, 2020) как системы управлен­
ческих действий и решений определяется обе­
спеченностью необходимыми ресурсами, иначе 
этот документ превращается в набор добрых 
пожеланий. В представленном виде она не мо­

жет быть реализована, поскольку в ней слабо 
и не точно отражены в первую очередь лесные 
ресурсы. Представленная классификация лесов 
по целевому назначению, в которой определе­
ны площади эксплуатационных, защитных и 
резервных лесов, вызывает большое сомнение, 
поскольку не обозначены принципы отнесения 
лесов к той или иной категории.

Никто в данный момент не располагает до­
стоверной информацией об актуальных лесных 
ресурсах с учетом структуры лесного фонда и 
его динамики. В первую очередь это относится к 
категории эксплуатационных лесов, которые ин­
тенсивно эксплуатируются с середины 30-х го­
дов прошлого века и восстанавливаются целе­
выми породами примерно на одну треть. Лесной 
фонд деградирует, и как переломить эту тен­
денцию «Стратегия…» (Распоряжение…, 2020) 
не дает ответа. Только за счет создания лесных 
культур и выравнивания площадей вырубок с 
площадью посадок проблема лесовосстановле­
ния не может быть решена. Лесные культуры 
без должного ухода и созданные с нарушением 
агротехнических приемов часто гибнут и итера­
ции с посадками повторяются по несколько раз. 
«Стратегия…» (Распоряжение…, 2020) не уде­
ляет внимания этим вопросам.

Рассмотрим вышеизложенные проблемы на 
примере Нижнего Приангарья (Богучанский, 
Енисейский, Мотыгинский и Кежемский районы 
Красноярского края) – основного лесопромыш­
ленного региона Красноярского края. Проведен­
ные нами ранее исследования динамики лесного 
фонда Нижнего Приангарья свидетельствуют об 
отрицательном характере изменений (табл.  1). 
Площадь хвойных насаждений уменьшилась на 
5 %, а лиственных увеличилась на 4.3 %.

Уменьшение площади вырубок компенсиро­
валось увеличением площади гарей вследствие 
высокой горимости лесов Приангарья и недо­
статочного уровня охраны лесов от пожаров.

Приведем сравнение действующей ежегод­
ной расчетной лесосеки с экономически доступ­
ной расчетной лесосекой по Нижнему Прианга­
рью (табл. 2).

Экономически доступная расчетная лесо­
сека в целом составляет 57.3 %, в том числе по 
хвойным и лиственным – соответственно 72.3 
и 23.2 %. Фактический отпуск леса по Нижне­
му Приангарью в 2018 г. был 19.7 млн м3, в том 
числе по хвойному хозяйству – 19.1 млн м3. Он 
превышал экономически доступную ежегодную 
лесосеку соответственно на 25.5 и 39.4 %, т. е. 
происходил существенный переруб.
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В Нижнем Приангарье инвестиционный про­
ект по строительству целлюлозного комбина­
та (ЦБК) в Богучанском районе осуществляет 
АО «Краслесинвест». Предполагается создание 
завода беленой хвойной сульфатной целлюлозы 
мощностью 1  млн  т/год. В  лесопромышленный 
кластер кроме ЦБК входят лесопильный завод 
с объемом переработки сырья 1.15 млн  м3/год  
и пеллетный завод с производительностью 
105 тыс. т топливных гранул/год. Для производ­
ства такого объема продукции потребуется не 
менее 6.6 млн м3 древесного сырья, в том числе 
4 млн м3 балансовой древесины. С учетом потерь 
древесины в процессе лесозаготовки и переработ­
ки ежегодный объем отпуска леса увеличится на 
8.6 млн м3, что превысит экономически доступ­
ную расчетную лесосеку в 1.8 раза. На месте ин­

вестора (государственной корпорации ВЭБ РФ) 
следует крепко задуматься над перспективой не­
минуемого банкротства будущего предприятия.

На арендной территории АО «Краслесин­
вест» возможный ежегодный объем заготовки 
балансов составляет 3.0 млн м3 (табл. 3). 

Недостающее количество балансов предпо­
лагается поставлять на ЦБК из соседних аренд­
ных территорий. Такая ситуация  – проблемная 
на долгосрочную перспективу, тем более что 
при нынешнем экстенсивном уровне лесного 
хозяйства не получится справиться с пожарами 
и вредителями леса.

Похожая картина складывалась с планами 
ООО «Сибирский лес» на арендной территории 
площадью 2.7  млн  га, расположенной в запад­
ной части Нижнего Приангарья (табл. 4).

Лесные ресурсы Красноярского края: перспективы и ограничения использования

Таблица 1. Динамика распределения покрытых лесом земель по преобладающим породам (Динамика…, 2013)

Год
Хвойные Итого 

хвойных
Лиственные Итого 

лиственных Всего
С Е П Лц К Б Ос Прочие

1988 6588.6 1382.3 1660.3 2432.7 2076.1 14140.0 3639.0 706.9 0.4 4346.3 18486.3
2008 6374.9 1153.2 1475.4 2387.4 2039.5 13430.4 3749.7 781.6 0.4 4531.7 17962.1

Изменения:
± –213.7 –229.1 –184.9 –45.3 –36.6 –709.6 +110.7 +74.7 – +185.4 –524.2

± % –3.2 –16.6 –11.1 –1.9 –1.8 –5.0 +3.0 +10.6 – +4.3 –2.8

Примечание. С – сосна, Е – ель, П – пихта, Лц – лиственница, К – кедр, Б – береза, Ос – осина.

Таблица 2. Действующая (1) и экономически доступная (2) расчетная лесосека по Нижнему Приангарью, 
тыс. м3

Район
Хозяйство

Итого
хвойное лиственное

1 2 1 2 1 2

Богучанский 7427.8 5816.8 2114.7 537.2 9542.5 6354.0
Енисейский 4317.0 3108.6 4055.5 961.9 8372.5 4070.5
Кежемский 5558.1 3376.1 1031.0 225.3 6589.1 3601.4
Мотыгинский 1679.1 1428.4 1198.6 227.6 2877.7 1656.0
И т о г о… 18982.0 13729.9 8399.8 1952.0 27381.8 15681.9

Таблица 3. Объем балансов на арендных территориях АО «Краслесинвест», тыс. м3

Порода Молодняки Средневозрастные Приспевающие Спелые 
и перестойные Всего

С 29902 44872 23080 190265 288119
Л 486 2058 17666 25518 45728
Е 529 3630 1318 41837 47314
П 476 2788 2128 25210 30602
Б 4594 7444 2733 13838 28609

Ос 2067 2861 674 5429 11031
И т о г о… 38054 63653 47599 302097 451403
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Цель нашей работы – определение устойчи­
вости ежегодной расчетной лесосеки в долго­
срочном периоде, а также выработка подходов 
к  минимизации рисков обеспечения предпри­
ятия сырьем в долгосрочной перспективе пу­
тем внедрения интенсивного лесного хозяйства, 
в том числе активного лесовосстановления с ве­
дением питомнического хозяйства.

В процессе работы решались следующие за­
дачи:

1 – подготовка анализа и эколого-экономи
ческого заключения о доступности лесных ре­
сурсов;

2 – расчет ежегодной экономически доступ­
ной расчетной лесосеки по арендным террито­
риям ООО «Сибирский лес».

В результате была получена ежегодная эконо­
мически доступная расчетная лесосека по аренд­
ным территориям ООО «Сибирский лес» в двух 
вариантах: I – по действующему порядку исчис­
ления расчетных лесосек, II – с учетом дополни­
тельных эколого-экономических ограничений.

Дополнительные эколого-экономические ог
раничения связаны с необходимостью выделения 
лесов высокой природоохранной ценности по 
российскому национальному стандарту, соответ­
ствующему системе FSC, а также с наличием в 
лесном фонде низкополнотных и низкобонитет­
ных насаждений, нерентабельных для заготовки. 
Эти ограничения касаются прежде всего экс­
плуатационных лесов и практически не влияют 
на расчетную лесосеку по выборочным рубкам 
в защитных лесах, поэтому в варианте II рассчи­
тана лесосека по эксплуатационным лесам.

За основу рекомендовано принятие еже­
годного размера лесопользования по вариан­
ту II – 3.3 млн м3, согласно которому отмечено 
уменьшение ежегодной расчетной лесосеки 
по сравнению с лесосекой в проектах лесных 
участков на 16 %, в том числе по хвойному хо­
зяйству на 20  %. Однако и это уменьшение не 
окончательное. Дело в том, что пихта, которая 
преобладает в общем размере лесосеки (37.4 %), 
повсеместно поражена гнилями и в настоящее 
время активно повреждается уссурийским по­
лиграфом (Polygraphus proximus Blandford). По 
нашей экспертной оценке, около 50  % пихты 
не пригодно для варки целлюлозы. Последняя 
вспышка сибирского шелкопряда (Dendrolimus 
sibiricus Tschetverikov) затронула три лесниче­
ства, кроме Борского, и здесь потери от вредите­
ля неизвестны. Таким образом, реально доступ­
ный объем для варки сульфатной целлюлозы 
составляет примерно 2.3 млн м3. Этого объема 
хватит для производства не более чем 580 тыс. т 
целлюлозы вместо планируемого 1 млн т.

По нашему мнению, ежегодная расчетная ле­
сосека по варианту II является тем минимумом, 
который нельзя превышать. Если ООО «Сибир­
ский лес» будет рассчитывать на приобретение 
сертификата по системе FSC, то размер ежегод­
ной расчетной лесосеки уменьшится ориенти­
ровочно на треть вследствие необходимости вы­
деления малонарушенных лесных территорий 
(МЛТ).

Отсюда наша рекомендация: необходимо оп
ределиться с решением проблемы ЛВПЦ, вклю- 
чая МЛТ, и, следовательно, с составом и раз­
мерами лесных участков, предлагаемых в арен­
ду. Есть, конечно, запасной вариант: оспорить 
правомерность и законность выделения МЛТ 
на территориях лесных участков, но он риско- 
ванный и требуют государственного участия.

Более сложная ситуация с лесопользованием 
складывается в южных районах Эвенкии (Бай­
китском и Тунгусско-Чунском). Здесь форми­
руется сложная система типов природопользо­
вания  – от традиционного до промышленного. 
В настоящее время значительные площади тер­
риторий проживания коренных малочисленных 
народов уже отведены под добычу полезных 
ископаемых или под геологическую разведку с 
перспективой их промышленного освоения. Не 
менее значимым процессом становится форми­
рование лесопромышленного комплекса. Все 
это нарушит структуру и ритмику традиционно­
го природопользования, приведет к утрате оле­
неводческих и охотничьих площадей, сузятся 

Таблица 4. Данные по арендным участкам 
ООО «Сибирский лес»

Лесничество Участковое 
лесничество

Площадь, 
га

Год лесо
устройства

Борское Вороговское 712722 1992

Нижне- 
Енисейское

Касовское

732275 2001
Майское

Зотинское
Ярцевское

Сурнихинское

Енисейское
Назимовское

661184 2005Усть-Питское
Енисейское

Северо- 
Енисейское

Брянковское

583154 1997
Новокаламинское

Ерудо-Питское
Тейское

Сухо-Питское
В с е г о … 2689335

В. А. Соколов, О. П. Втюрина, Н. В. Соколова
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ареалы обитания ценных объектов охоты. Для 
сохранения жизнеобеспечения коренных наро­
дов необходимо осуществить природно-хозяй­
ственное зонирование территории.

Но вместо этого решения власти допустили 
стратегическую ошибку, результатом которой 
стал перевод резервных лесов Байкитского и 
Тунгусско-Чунского районов в эксплуатацион­
ные, в связи с чем лесопромышленные компании 
получили доступ к заготовке древесины в этих 
лесах, а ежегодная расчетная лесосека выросла 
на 17 млн м3. Рассчитанная нами экономически 
доступная расчетная лесосека по этим районам 
составляет только 3 млн м3 (в Байкитском – 0.9, 
в Тунгусско-Чунском – 2.1). Правильным реше­
нием проблемы был бы перевод этих лесов в ка­
тегорию защитных.

Приоритетом в лесопользовании на юге Эвен­
кии стало использование лесов для сохранения 
стабильности природных экосистем. Леса регио
на являются естественно-исторической средой 
обитания коренных народностей Севера, играют 
важную роль в качестве кормовой базы для оле­
неводства, развития охотничьих промыслов.

С учетом вышеизложенного все темнохвой
ные, а также часть смешанных лиственнично- 
темнохвойных лесов как охотничьи угодья ко­
ренных малочисленных народов, а также участ- 
ки леса, где возможен выпас северного оленя 
(Rangifer tarandus (Linnaeus)), необходимо отне­
сти к особо защитным и исключить из расчета 
размера заготовки древесины.

Таким образом, из расчета размера заготовки 
древесины должны быть исключены:

а) леса, расположенные в водоохранных зо­
нах;

б)  особо защитные участки леса в соответ­
ствии с правилами заготовки древесины и лесо­
устроительной инструкцией;

в) кедровые леса;
г) спелые и перестойные насаждения с запа­

сом древесины 50 м3/га и менее;
д) особо охраняемые природные территории;
е)  участки леса, используемые под оленьи 

пастбища;
ж)  охотничьи угодья (сюда попадают все 

темнохвойные, а также часть смешанных ли­
ственнично-темнохвойных лесов);

з) малонарушенные лесные территории пло­
щадью не менее 50  тыс.  га (в  соответствии с 
последней лесоустроительной инструкцией).

Лесопромышленное освоение целесообраз­
но вести в высокополнотных массивах светло
хвойной тайги. По нашей оценке, площадь та­

ких лесов составляет в Байкитском районе 5 %, в 
Тунгусско-Чунском – 18 % (Динамика…, 2013).

Кроме того, необходима разработка схемы 
размещения особо охраняемых природных тер­
риторий, после осуществления которой также 
предстоит уменьшение площади эксплуатаци­
онных лесов. Следует выделить зеленые зоны 
вокруг поселков Байкит и Ванавара, что также 
потребует перевода части эксплуатационных ле­
сов в защитные.

Вышеизложенное позволяет сделать следую­
щие выводы.

1.  Лесные ресурсы, с точки зрения органов 
лесоуправления и лесопромышленного комплек­
са, прежде всего – древесные ресурсы. Это четко 
прослеживается в «Стратегии развития лесного 
комплекса Красноярского края до 2030  года». 
Отсюда возникают неопределенности с разви­
тием других неотъемлемых составных частей 
лесного комплекса: лесного хозяйства и под­
держания средозащитной, биосферной роли ле­
сов. Непонимание этого очевидного обстоятель­
ства сделает трудно осуществимой реализацию 
«Стратегии…» (Об утверждении…, 2012).  

2.  Подход к потенциалу лесных ресурсов с 
позиции заготовки и переработки древесно­
го сырья – односторонний. Правильным будет 
определение лесных ресурсов как комплекса 
разнообразной продукции и полезностей леса. 
Наиболее подробная классификация лесных ре­
сурсов дана Н. А. Моисеевым (1980). Им выделе­
но 10 групп лесных ресурсов. Во всех классифи­
кациях лесных ресурсов первое место занимают 
древесные, но доминирование древесины в на­
стоящее время имеет свои пределы. Возросшее 
значение защитных и социальных полезностей 
леса предусматривает их многоцелевое исполь­
зование, организация которого является важной 
государственной задачей (Соколов, 1997; Чанг, 
Пирс, 2019). В лесной экономике не все леса яв­
ляются экономическими ресурсами. Многие из 
них труднодоступны и настолько малопродук­
тивны, что не могут быть востребованы для за­
готовки древесины в промышленных целях, но в 
то же время они успешно выполняют экологиче­
ские функции. В Красноярском крае это прежде 
всего леса, расположенные на Таймыре, в Эвен­
кии, в Туруханском районе, а также в высоко­
горных. Вот почему нужно зонирование лесных 
территорий для удовлетворения потребностей 
лесного комплекса в древесине. В «Страте­
гии…» (Об утверждении…, 2012) такое зониро­
вание пока не сделано. Многие лесные ресурсы 
пока не могут быть оценены в стоимостном вы­

Лесные ресурсы Красноярского края: перспективы и ограничения использования
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ражении, однако они существуют независимо от 
того, есть у них цена или нет. Это представляет 
проблему для лесной экономики, которую не­
обходимо решить в рамках «Стратегии…» (Об 
утверждении…, 2012).

3.  По мнению С.  Ю.  Глазьева (2019), для 
успешной реализации целей социально-эконо­
мического развития методология экономической 
политики должна сочетаться с методологией 
форсайта. Под форсайтом понимается предви­
дение будущего, т. е. прогнозирование. Ранее мы 
давали прогноз динамики лесов Красноярского 
края на 50-летний период при сохранении суще­
ствующей экстенсивной формы лесного хозяй­
ства (Соколов и др., 2017). Результаты прогноза 
неутешительные. «Стратегия…» (Об утверж­
дении…, 2012) может дать положительный ре­
зультат только при условии освоения передовых 
технологий в рамках новых технологических 
укладов. В лесоперерабатывающей промышлен­
ности следование такой стратегии может дать, 
по мнению С.  Ю.  Глазьева (2013), 10-кратное 
увеличение выхода готовой продукции с едини­
цы используемого сырья.

4. Планирование развития лесного комплек­
са на основе методологии форсайта невозмож­
но без достоверной информации о современ­
ном состоянии лесного фонда. Приведенные 
ранее примеры с инвестиционными проектами 
в Нижнем Приангарье убедительно показывают 
ущербность лесоуправления в части обеспече­
ния проектных производств древесными ресур­
сами. Это не удивительно, поскольку материа­
лы лесоустройства давностью более 10  лет на 
территории края составляют 94 %, в том числе 
более 20  лет – 78  % (Соколов, Онучин, 2019). 
В «Стратегии…» (Об утверждении…, 2012) ре­
шение данной проблемы практически не затра­
гивается, как и вопросы снижения деградации 
лесного фонда в результате воздействия есте­
ственных и антропогенных факторов.

5.  В ближайшей перспективе необходимо 
решить проблему равновесия спроса и предло­
жения древесного сырья в условиях рыночной 
экономики. Прежде всего необходимо ликви­
дировать информационный вакуум в учете лес­
ного фонда. Это возможно с применением ин­
новационных технологий лесоинвентаризации 
и лесоустройства. Современная система лесоу­
правления фактически противодействует про­
грессу в информационном обеспечении лесного 
комплекса. Такая ситуация требует немедлен­
ного исправления, что невозможно без измене­
ния основ лесного законодательства России и 

возрождения государственного лесоустройства, 
фактически ликвидированного «Лесным кодек­
сом РФ» 2006 г. Резервом удовлетворения спро­
са на древесину может быть организация раци­
онального лесопользования в защитных лесах, 
доля которых в Красноярском крае составляет 
32 %. Накопленный опыт, в том числе междуна­
родный, свидетельствует, что такое лесопользо­
вание возможно на основе выборочной системы 
рубок при соблюдении лесоводственно-экологи­
ческих требований.

Без решения вышеперечисленных проблем 
невозможен переход к устойчивому управлению 
лесами. Этот переход, в свою очередь, потребу­
ет пересмотра основ лесного законодательства 
России. Фактически следует  создать новую па­
радигму взаимодействия человека и леса, новую 
лесную экономику и политику (Моисеев, 2009; 
Швиденко и др., 2017).

Сложившуюся ситуацию можно исправить 
за счет широкого внедрения модели интенсив­
ного использования и воспроизводства лесов. 
На практике это предполагает выделение участ­
ков, лесорастительные условия которых соот­
ветствуют высокой потенциальной продуктив­
ности лесов, где с использованием передовых 
технологий лесовыращивания возможно полу­
чать лесную продукцию в значительно больших 
объемах и с сокращением сроков выращива­
ния по сравнению со среднероссийскими по- 
казателями.

В краткосрочной перспективе интенсифика­
ция лесопользования может быть обеспечена в 
основном за счет вовлечения в хозяйственный 
оборот низкотоварной древесины посредством 
ее глубокой переработки, в долгосрочной снаб­
жение лесопромышленного комплекса сырьем 
можно обеспечить за счет повышения продук­
тивности лесов лесохозяйственными меропри­
ятиями, включающими использование методов 
плантационного лесовыращивания, эффектив­
ную охрану и защиту лесов.
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The Government of Krasnoyarsk Krai has adopted a Forest Sector Development Strategy until 2030. Harvesting up 
to 36 million m3 of wood per year is planned according to the strategy. Viability of the strategy should be provided 
with the necessary resources and that is its weak point. At present, there is no verifiable information of economically 
available wood resources. The method for calculating the annual allowable cut acting for more than 100 years has 
disproved due to unrealistic forest management standards. The normal forest model laid down in the method has not 
been implemented anywhere. It is impossible to solve the problem of organizing effective forestry and sustainable 
forest management without re-emergence of forest inventory eliminated actually by the Forest Code, 2006. Significant 
degradation of the forest inventory system consisted in the transfer of its functions from the federal level to the 
regional one as well as in declining forest inventory works. The forest fund is federally owned so it is the state instead 
of the region authority should provide up-to-date reliable information of forests to make successful management 
decisions and developing strategic planning documents. A principle of effective forestry as production industry will 
be an objective market ecological and economic assessment of forest resources that could be provided by the re-
emerged forest inventory. Implementation of purposed capital investment projects in the Lower Angara region will 
be difficult due to uncertainty of providing with wood resources required. Owing to forest fund inaccessibility, low 
forest stand productivity, and environmental constraints, it is unlikely to count on the wood resources reserve of the 
southern Evenkia. Organization of forest use should be more flexible and promote both development of the forest 
sector and maintenance of the biosphere role of forests.
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